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Besonderer Artenschutz — Privilegierung der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft

In seinem Urteil vom 2. Marz 2023 stellte der EuGH
fest, dass die Republik Polen gegen ihre Verpflich-
tungen aus den Vogelschutz- und Habitatschutz-
richtlinien verstof3en hat. Die Ausnahmeregelung in
Art. 14b Abs. 3 polnisches Waldgesetz, nach der
eine der guten fachlichen Praxis entsprechende
Waldbewirtschaftung nicht gegen die artenschutz-
rechtlichen Verbote verstoRt, sei unionsrechtswidrig,
da sie nicht die Voraussetzungen der naturschutz-
rechtlichen Ausnahmevorschriften erfille.

Klimaschutzplane miissen aktualisiert werden

Der VGH Mannheim hat entschieden, dass aner-
kannte Umweltschutzvereinigungen die Landesre-
gierung verpflichten kdnnen, die von ihnen vorgeleg-
ten Klimaschutzplane termingemal zu aktualisieren.
Denn die Plane (Konzepte) wirken rechtsverbindlich,
wenn und weil sie sich auf die Vorhaben der Wirt-
schaft negativ auswirken koénnen, indem sie den
Vorhabentragern vor Beginn des Vorhabens die kos-
ten- und zeitaufwandige Durchflihrung einer Strate-
gischen Umweltprifung (SUP) auferlegen.

Eilantrag gegen Ausnahmegenehmigung zum
Abschuss eines Wolfs teilweise erfolgreich

Das Verwaltungsgericht Hannover hat mit Be-
schluss vom 30.1.2023 einen Eilantrag gegen eine
naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung ab-
gelehnt, soweit er gegen die Genehmigung des Ab-
schusses des Wolfs gerichtet war.

Klagebefugnis von anerkannten Umweltver-
bianden in Jagdangelegenheiten gerichtlich be-
statigt

Der 2016 gegrundete Verein ,Wildes Bayern e.V.“ ist
seit 2018 eine in Bayern und Osterreich anerkannte
Naturschutzvereinigung. Seine Klagebefugnis in
Jagdangelegenheiten wurde in unterschiedlichen
Verfahren gerichtlich bestatigt.

Buchbesprechung

Stiier, Der Bebauungsplan, 6. Auflage

Hinweis: Veroéffentlichungen des Kompetenz-
zentrums Naturschutz und Energiewende
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Besonderer Artenschutz — Privilegierung der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft — Teil |

Von Jan Sereda-Weidner, Kassel
- EuGH, Urt. v. 2.3.2023 - C-432/21 -
A. Einleitung

Die Europaische Kommission verklagte am 15. Jul
2021 die Republik Polen wegen nicht ordnungsge-
maler Umsetzung der artenschutzrechtlichen Best-
immungen in den Vogelschutz- und Habitatrichtli-
nien. Gegenstand des Vertragsverletzungsverfah-
ren war Art. 14b Abs. 3 polnisches Waldgesetz, nach
dem eine der guten fachlichen Praxis entsprechende
Waldbewirtschaftung nicht gegen die artenschutz-
rechtlichen Verbote verstofit. Die Kommission flhrte
zur Begriindung ihrer Klage aus, dass Art. 14b Abs.
3 polnisches Waldgesetz eine Ausnahmevorschrift
sei und daher an den Vorschriften der Vogelschutz-
und Habitatrichtlinie zu messen sei, aber nicht die
Voraussetzungen der Ausnahmenvorschriften der
Naturschutzrichtlinie einhalte. Der EuGH bestatigte
die Auffassung der Kommission und stellte fest,
dass die Republik Polen gegen ihre Verpflichtungen
aus den Naturschutzrichtlinien verstoRen hat. Der
Beitrag gibt einen Uberblick Uber die Entscheidung
(B. bis C.) und diskutiert die Folgen fur die Diskus-
sion um UnionsrechtsmaRigkeit der Privilegierung
der land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Boden-
nutzung in § 44 Abs. 4 BNatSchG (E.). Am Ende des
Beitrages steht ein Fazit mit den Auswirkungen auf
Bewirtschaftungspraxis.

B. Zum Sachverhalt: Der Europaische und polni-
sche Rechtsrahmen

I. Europaische Rechtsrahmen

Die Artenschutzvorschriften der Vogelschutzrichtli-
nie (VRL) sind in Art. 5 und Art. 9 geregelt. Art. 5
VRL enthalt unterschiedliche Verbote, darunter ein
Toétungsverbot (Art. 5 Buchst. a VRL), ein Stérungs-
verbot (Art. 5 Buchst. d VRL) und ein Zerstérungs-
und Beschadigungsverbot zum Schutz von Nestern
und Eiern (Art. 5 Buchst. b VRL). Die Verbote setzen
nach ihrem Wortlaut absichtliches Handeln voraus.
Nach der Rechtsprechung des EuGH zur Habi-

tatrichtlinie umfasst der Absichtlichkeitsbegriff ge-
wollte und in Kauf genommene Beeintrachtigungen
der Tierarten (grundlegend zum To6tungsverbot
EuGH, Urt. v. 18.5.2006, Kommission/Spanien,
C-221/04, EU:C:2006:329, Rn. 71; zum Stérungs-
verbot sowie zum Zerstérungs- und Beschadigungs-
verbot EuGH, Urt. v. 4.3.2021, verb. Rs. C-473/19,
C-474/19, Foreningen Skydda Skogen,
ECLI:EU:C:2021:166 Rn. 51). Die Rechtsprechung
des EuGH ist auf die Verbote der Vogelschutzrichtli-
nie (VRL) Ubertragbar (vgl. die Analyse von Gene-
ralanwaltin Kokott, Schlussantrage v. 10.9.2020,
verb. Rs. C-473/19, C-474/19, Foreningen Skydda
Skogen, ECLI:EU:C:2020:699 Rn 75 ff., die aus
Grinden der Verhaltnismagigkeit eine solche Ausle-
gung aber ablehnte). Die Verbote finden auf alle eu-
ropaische Vogelarten Anwendung (Art. 1 Abs. 1
VRL). Ob die betroffene Vogelart bedroht ist oder im
Anhang | der VRL gelistet ist, spielt fur die Anwen-
dung daher keine Rolle (EuGH, Urt. v. 4.3.2021,
verb. Rs. C-473/19, C-474/19, Foreningen Skydda
Skogen, ECLI:EU:C:2021:166 Rn 45).

Ausnahmen von den Verboten kénnen nach Malf3-
gabe von Art. 9 Abs. 1 VRL erteilt werden. Dies setzt
die Erfullung einer der in Art. 9 Abs. 1 Buchst. a bis
¢ VRL genannten Ausnahmegrinde voraus. Der
EuGH spricht in seinen Entscheidungen auch von
Zielen, die mit der Erteilung der Ausnahme erreicht
werden sollen (vgl. EuGH, Urt. v. 10.10.2019, C-
674/17, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
ECLI:EU:C:2019:851 Rn. 47). Ausnahmen aus wirt-
schaftlichen Grunden sind nur eingeschrankt mog-
lich, so etwa ,zur Abwendung erheblicher Schéaden
an Kulturen, Viehbestdnden, Wéldern, Fischereige-
bieten und Gewéssern“ (Art. 9 Abs. 1 Buchst. a drit-
ter Spiegelstrich VRL) oder ,um unter streng (iber-
wachten Bedingungen selektiv den Fang, die Hal-
tung oder jede andere verniinftige Nutzung be-
stimmter Vogelarten in geringen Mengen zu ermég-
lichen” (Art. 9 Abs. 1 Buchst. e VRL). Die Ausnah-
megrinde in Art. 9 VRL sind nach der Rechtspre-
chung des EuGH abschlieBend (EuGH, Urt. v.
17.8.1987, Rs. 412/85, Kommission/Deutschland,
ECLI:EU:C:1987:370 Rn. 18).

Neben dem Vorliegen eines Ausnahmegrundes
setzt die Erteilung einer Ausnahme zusatzlich das
Fehlen einer ,andere[n] zufriedenstellende[n] L6
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sung® voraus. Nach der Rechtsprechung des EuGH
zur Habitatrichtlinie ist ,[eine] Ausnahme [...] somit
nur zulassig, wenn es an einer anderweitigen Maf}-
nahme fehlt, mit der das verfolgte Ziel in zufrieden-
stellender Weise erreicht werden kann und die in der
Richtlinie vorgesehenen Verbote beachtet werden”
(EuGH, Urt. V. 10.10.2019, C-674/17,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
ECLI:EU:C:2019:851 Rn. 47). Die Rechtsprechung
des EuGH ist auf die VRL Ubertragbar.

Anders als der Wortlaut der Ausnahmeregelung in
der Habitatrichtlinie (Art. 16 FFH-RL) enthalt
Art. 9 VRL nicht die Voraussetzung, dass der Erhal-
tungszustand trotz Erteilung der Ausnahme ginstig
bleibt. Allerdings leitet der EuGH aus dem Verhalt-
nismafigkeitsgrundsatz die Anforderung ab, ,dass
Abweichungen gemal} Art. 9 der Vogelschutzrichtli-
nie nur gewahrt werden durfen, wenn gewahrleistet
ist, dass die Bestande der betroffenen Arten auf
»=ausreichendem Niveau“ gehalten werden.“ (EuGH,
Urt. v. 23.4.2020, C-217/19, Kommission/Finnland,
ECLI:EU:C:2020:291 Rn. 68).

Die Habitatrichtlinie schitzt in vergleichbarer Weise
alle sonstigen in Europa bedrohten, seltenen oder
endemischen Tierarten (vgl. Art. 2 Buchst. g FFH-
RL): Das Toétungsverbot ist in Art. 12 Abs. 1 Buchst.
a FFH-RL geregelt, das Stérungsverbot in Art. 12
Abs. 1 Buchst. b FFH-RL und das Verbot der Zersto-
rung und Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten in Art. 12 Abs. 1 Buchst. d FFH-RL. Das
Totungs- und Stoérungsverbot setzt nach seinem
Wortlaut ein absichtliches Handeln voraus. Nach der
Rechtsprechung des EuGH umfasst der Absichtsbe-
griff auch die ,in Kauf genommene* Tétung und Sto-
rung. Das Merkmal der Absicht entfallt auch dann
nicht, wenn mit der Handlung offenkundig ein ande-
rer Zweck verfolgt wird, wie etwa Abholzungen
(EuGH, Urt. v. 4.3.2021, verb. Rs. C-473/19, C-
474/19, Foéreningen Skydda Skogen,
ECLI:EU:C:2021:166 Rn. 53).

Die Habitatrichtlinie enthalt in Anhang IV eine ab-
schlieRende Liste mit den Tierarten, auf die die Ver-
bote Anwendung finden. In seiner Entscheidung
Skydda Skogen aus dem Jahr 2021 hat der EuGH
klargestellt, dass die Anwendung der Verbote nicht

voraussetzt, dass sich der Erhaltungszustand der
Population verschlechtert. (EuGH, Urt. v. 4.3.2021,
verb. Rs. C-473/19, C-474/19, Foreningen Skydda
Skogen, ECLI:EU:C:2021:166 Rn 78). Demnach er-
fullt bereits die Beeintrachtigung eines einzelnen In-
dividuums die Artenschutzverbote.

Ausnahmen sind nach Art. 16 Abs. 1 FFH-RL zulas-
sig und erfordern neben dem Vorliegen eines der in
Art. 16 Abs. 1 Buchst. a bis e FFH-RL genannten
Ausnahmegrinde und dem Fehlen einer anderweiti-
gen zufriedenstellenden Losung, dass die Popula-
tion in einem gulinstigen Erhaltungszustand verweilt.
Allerdings ist nach dem EuGH eine Ausnahme auch
im Falle eines unglnstigen Erhaltungszustandes zu-
I&ssig, wenn sich der unglinstige Erhaltungszustand
trotz Erteilung der Ausnahme nicht weiter ver-
schlechtern und die Wiederherstellung eines glinsti-
gen Erhaltungszustands nicht verhindert wird
(EuGH, Urt. v. 10.10.2019, C-674/17, Lu-
onnonsuojeluyhdistys Tapiola, ECLI:EU:C:2019:851
Rn. 68).

Il. Polnischer Rechtsrahmen

Die Republik Polen hat die artenschutzrechtlichen
Verbote der Vogelschutz- und Habitatrichtlinie in Art.
51 und 52 Naturschutzgesetz umgesetzt und in Art.
56 Naturschutzgesetz die Ausnahmeregelung des
Art. 9 VRL und Art. 16 FFH-RL. Im Waldgesetz der
Republik Polen findet sich zudem die folgende Re-
gelung: ,Eine entsprechend den Anforderungen der
guten Praxis im Bereich der Waldbewirtschaftung
durchgefiihrte Waldbewirtschaftung verstét nicht
gegen die Bestimmungen liber die Erhaltung von be-
sonderen Bestdnden, Schépfungen und Bestandtei-
len der Natur, insbesondere nicht gegen die Bestim-
mungen der Art. 51 und 52 [des Naturschutzgeset-
zes]” (Art. 14b Abs. 3 Waldgesetz). Die Regelung
des Waldgesetzes erganzt die Verordnung Uber die
Anforderungen der guten Praxis. So nennt § 1 der
Verordnung die vorherige Besichtigung vor Ort (Nr.
1), die Kennzeichnung von Standorten, an denen
geschitzte Arten vorkommen, (Nr. 2) das Verbot,
Baume mit belegten Nestern wahrend der Brutzeit
zu féllen (Nr. 4) oder die Verpflichtung, Baume mit
Hohlrdumen stehen zu lassen (Nr. 5).
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C. Riigen der Europdische Kommission

Die Kommission begrindet den Vorwurf der nicht
ordnungsgemallen Umsetzung wie folgt: Art. 14b
Abs. 3 Waldgesetz enthalte eine allgemeine Aus-
nahme von artenschutzrechtlichen Verboten (Rn.
45). Er nehme aber keinen Bezug auf die Ausnah-
mevoraussetzungen der Naturschutzrichtlinien. So
fehle insbesondere das Tatbestandsmerkmal in
Art. 16 Abs.1 FFH-RL, nach dem der Erhaltungszu-
stand der Population in einem gunstigen Zustand-
stand verweilen muss (Rn. 40). Auch die Verord-
nung der guten Praxis nenne die Voraussetzungen
der Naturschutzrichtlinien nicht. Die Erteilung einer
Ausnahme setze namlich nicht voraus, dass es
keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt
(Rn. 42). Zudem komme es fur die Erteilung der Aus-
nahme auch nicht darauf an, dass einer der Ausnah-
megrunde erflllt ist (Rn. 43 f.).

D. Wirdigung durch den EuGH

Der EuGH bestatigt im Wesentlichen die Auffassung
der Kommission und stellt fest, dass Art. 14b Abs. 3
Waldgesetz die Vorschriften der Naturschutzrichtli-
nien nicht ordnungsgeman umsetzt (Rn. 87). Auch
der EuGH bewertet Art. 14b Abs. 3 Waldgesetz in
Verbindung mit der Verordnung Uber die Anforde-
rungen der guten Praxis als eine Ausnahme von den
artenschutzrechtlichen Verboten (Rn. 76), die daher
an Art. 9 Abs. 1 VRL und Art. 16 Abs. 1 FFH-RL zu
messen sei (Rn. 80). Dazu stellt er fest, dass die pol-
nischen Vorschriften nicht die Tatbestandsmerk-
male der Naturschutzrichtlinien enthalten (Rn. 80).
So lielRen sich die in § 1 der Verordnung genannten
Anforderungen der guten Praxis keinem der in Art. 9
Abs 1 VRL und Art. 16 Abs. 1 FFH-RL genannten
Grinde zuordnen (Rn. 81). Zudem sei die Aus-
nahme fiir die Waldbewirtschaftung, die der guten
Praxis entspricht, nicht davon abhangig, dass es
keine anderweitige zufriedenstellende Losung gebe
und der Erhaltungszustand der Population glnstig
bleibt (Rn. 82).

"BW GBI. 2013, Nr. 11, S. 229-233; Entwurf LT-Drs. 15/3842.
2 Das KSG BW trat am 10.02.2023 auRer Kraft. Das neue Klimaschutz-
gesetz des Landes Baden-Wirttemberg, das sog. ,Klimaschutz- und
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Teil Il des Beitrags erscheint im nachsten Recht der
Natur-Schnellbrief 239 und behandelt die Folgen der
Entscheidung des EuGH fir Deutschland.

Hinweis auf das Sonderheft 71 - Umwelt- und Na-
turschutzrecht in der Landwirtschaft

Eine Kurzvorstellung und weitere Informationen fin-
den Sie auf unserer Webseite unter https://i-
dur.de/category/sonderhefte/.

Klimaschutzpldane miissen aktualisiert werden

Von RA Dirk Wiistenberg, Offenbach a.M.

- VGH Mannheim, Urt. v. 10.11.2022 -
10 S 3542/21 -

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
hat entschieden, dass anerkannte Umweltschutz-
vereinigungen die Landesregierung verpflichten
kénnen, die von ihnen vorgelegten Klimaschutz-
plane termingemal zu aktualisieren. Denn die Plane
(Konzepte) wirkten rechtsverbindlich, wenn und weil
sie sich auf die Vorhaben der Wirtschaft negativ aus-
wirken kdnnen, indem sie den Vorhabentragern vor
Beginn des Vorhabens die kosten- und zeitaufwan-
dige Durchflihrung einer Strategischen Umweltpru-
fung (SUP) auferlegen.

Die Politik sucht nun nach Auswegen...

l. Sachverhalt

Das Bundesland Baden-Wurttemberg hatte im Jahr
2013 sein ,Klimaschutzgesetz Baden-Wirttemberg*
(KSG BW) in Kraft gesetzt' und in den Jahren 2020
und 2021 novelliert.?2 Nach § 6 KSG BW in der Fas-
sung von 2013 sollte die Landesregierung Baden-
Wirttembergs im Jahr 2014 sowie sodann alle funf
Jahre ein ,integriertes Energie- und Klimaschutz-
konzept® [IEKK] beschlieBen, ,das wesentliche
Ziele, Strategien und Maflnahmen zur Erreichung
der Klimaschutzziele nach § 4 Absatz 1 benennt.”

Klimawandelanpassungsgesetz Baden-W irttemberg* (KlimaG BW)
vom 07.02.2023 (Entwurf LT-Drs. 17/4015), trat am 11.02.2023 in Kraft
(BW GBI. 2023, Nr. 2, S. 26-40).
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Die Landesregierung beschloss ein IEKK im Jahre
2014, nicht jedoch eines im Jahre 2019. Nach § 6
KSG BW in der Fassung von 2020 muss die Landes-
regierung Baden-Wirttembergs ein IEKK im Jahr
2020 sowie sodann alle fuinf Jahre beschlieen. Die-
ser Pflicht kam die Regierung 2020 nicht nach.

Eine nach § 3 UmwRG anerkannte Umweltschutz-
vereinigung forderte die Landesregierung im Jahre
2021 unter Fristsetzung auf, das flr urspringlich
2019 bzw. 2020 vorgesehene |IEKK endlich zu be-
schliel3en. Die Landesregierung antwortete, dass es
noch dauern werde, bis ein aktualisiertes IEKK vor-
liegt. Man arbeite mit Hochdruck daran. Ein Entwurf
des IEKK 2020 habe nicht beschlossen werden kon-
nen. Die Anderungen des Klimaschutzgesetzes des
Landes Baden-Wirttemberg von 2020 und 2021
und die Anderungen des Klimaschutzgesetzes des
Bundes von 2021 anlasslich des Klimaschutzbe-
schlusses des Bundesverfassungsgerichts vom
24.03.2021 (BVerfGE 157, 30 ff.) mUssten eingear-
beitet werden. Durch die gesetzlichen Anderungen
auf Bundes- und Landesebene in den Jahren 2020
und 2021 seien neue Klimaschutzziele festgelegt
worden, welche nach Ansicht der Landesregierung
im kunftigen IEKK berlcksichtigt werden sollten.
Was die gesetzten Ziele fur die einzelnen Sektoren
bedeuten wirden, miusse und werde wissenschaft-
lich noch ausgewertet werden.

Die Umweltschutzvereinigung erhob Leistungs-
klage. Die Klagebefugnis bestehe, weil das IEKK
2014 und auch der nicht beschlossene Entwurf des
IEKK 2020 die Pflicht von Vorhabentragern zur
Durchfiihrung einer Strategischen Umweltpriifung
(SUP-Pflicht) nach dem baden-wirttembergischen
Umweltverwaltungsgesetz (UVwG) vorsahen. Ein
IEKK wirke sich deshalb bei abwagungsrelevanten
Vorhaben mdglicherweise zugunsten einer Vermin-
derung von Treibhausgasen aus. Ein IEKK sei
rechtsverbindlich. Deshalb sei die Umweltschutzver-
einigung klagebefugt nach §§ 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 Satz
1 Nr. 4 UmwRG. Die zulassige Klage sei auch be-
grundet, weil das Land mit dem Nichtvorlegen eines
IEKK gegen das eigene Klimaschutzgesetz ver-
stoBe. Ein aktualisiertes ,integriertes Energie- und
Klimaschutzkonzept® (IEKK) hatte schon langst vor-
gelegt und beschlossen werden muissen.
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ll. Die Entscheidung des Gerichts

Das Gericht hat der Klage stattgegeben. Ein Klima-
schutzkonzept des Landes sei ein ,Plan oder Pro-
gramm®i.S.d. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG i.V.m.
den dazugehdrigen Landesvorschriften. Es kénne in
seiner Rechtswirkung Uber das reine Informieren
hinausgehen und eine — zumindest innerhalb der
Verwaltung bestehende — Bindungswirkung entfal-
ten. Das Klimaschutzkonzept des Landes ziele auf
die Raumordnung von Gebieten oder Zonen im All-
gemeinen ab. Somit binde es zumindest die Verwal-
tung. Es kénne und solle auch erhebliche Umwelt-
auswirkungen im Sinne des § 17 UVwG (pro Klima-
schutz) haben. Dies sei gewollt. Ein Klimaschutz-
konzept setze deshalb Uber die behdérdeninterne
Bindungswirkung hinaus auch einen Rahmen fir
umweltrelevante Vorhaben. Es binde auf der Ebene
der Zulassungsentscheidung insofern, als eine ,sig-
nifikante Gesamtheit von Kriterien und Modalitaten
fur die Genehmigung und Durchfiihrung eines oder
mehrerer Projekte“ festlege. Ein Klimaschutzkon-
zept mache durchaus verbindliche, rahmensetzende
Vorgaben.

Fir die Klagebefugnis genlige bereits die bloRe
Méglichkeit, dass bei einem Vorhaben i.S.d. UVP
des Bundes bzw. hier des Landes Baden-Wurttem-
berg die Pflicht zur Durchfihrung einer Strategi-
schen Umweltprifung bestehen kann. Die Moglich-
keit dieser Pflicht (hier aus § 17 UVwG BW) reiche
fur die Klagebefugnis der Umweltschutzvereinigung
aus. Die Tatsache, dass sich das Klimaschutzkon-
zept des Landes positiv auf die Umwelt bezlglich
des Klimaschutzes auswirken solle, bedeute eben
zugleich, dass ,weitreichende Klimaschutzmaflinah-
men auch mit erheblichen negativen Umweltwirkun-
gen einhergehen kdnnen, beispielsweise angesichts
notwendiger Flacheninanspruchnahmen fir die Er-
richtung von Anlagen zur Erzeugung sog. regenera-
tiver Energie.”

Der Bundesgesetzgeber bestatige die Mdglichkeit
von Bindungswirkung und SUP-Pflichtigkeit. Er
schreibe in BT-Drs 19/14337, S. 42: Ob die Klima-
schutzprogramme, die zukUnftig nach § 9 KSG Bund
aufgestellt werden, eine solche rahmensetzende
Wirkung haben werden, kdnne anhand der konkre-
ten Malinahmen beurteilt werden, die Gegenstand
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des Programms seien. Daher seien die Klimaschutz-
programme vorsorglich in die Liste derjenigen Plane
und Programme aufzunehmen, fir die nach UVPG
eine SUP-Pflicht besteht, wenn sie flr die Zulassung
von UVP-pflichtigen Vorhaben (Anlage 1 UVPG) ei-
nen Rahmen setzen.

Das Gericht bejaht nicht nur die Klagebefugnis, son-
dern zudem auch noch das Rechtsschutzbedurfnis
der klagenden Umweltschutzvereinigung. Fur die-
ses reiche die gesetzliche Verpflichtung der Landes-
regierung, ein Konzept zu erstellen, als Beleg aus.
Dass die Landesregierung sich Zeit lasse, um noch
diese oder jene Veranderung/Aktualisierung der
Bundes- oder Landesgesetze einzuarbeiten, lasse
das Rechtsschutzbedirfnis nicht entfallen. Die ge-
setzliche Frist, welche das Klimaschutzgesetz be-
stimmt, sei bindend.

Die Klage sei begrindet, weil die Landesregierung
(zweite Staatsgewalt) ihre vom Land (erste Staats-
gewalt) auferlegte Verpflichtung, ein Klimaschutz-
konzept bis zu einem bestimmten Stichtag vorzule-
gen, nicht erfullt habe. Das Konzept 2020 habe bis
zum 31.12.2020 beschlossen werden mussen.

Ill. Fazit

Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz dient auch der
Kontrolle der Regierungstatigkeit. Klimaschutzkon-
zepte muissen termingerecht geliefert werden und
sind nicht etwa unverbindliche Broschiren mit Infor-
mationen zum Thema Klimaschutz, sondern teils
verbindliche Rahmenzielvorgaben, welche gravie-
rende Auswirkungen auf die Vorhaben der Wirt-
schaft haben. Klimaschutzvorhaben und -mafnah-
men konnen unter Umstanden auch erhebliche ne-
gative Umweltwirkungen haben (Beispiel: Waldro-
dung fir Windkraftanlagen). Deshalb ist es wichtig,
dass die Klimaschutzgesetze von Bund und Landern
die Bundesregierung bzw. die Landesregierung ver-
pflichten, ihre jeweiligen Klimaschutzkonzepte alle
z.B. finf Jahre zu aktualisieren, insbesondere die
negativen Umweltauswirkungen zu Gberprifen.

Den Umweltschutzvereinigungen steht die Befugnis
zu, die Aktualisierung der Klimaschutzkonzepte

SFn. 2.
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nach den Zeitvorgaben, welche das Landesklima-
schutzgesetz bestimmt, einzuklagen und — im An-
schluss hieran — inhaltlich zu Uberprifen.

IV. Ausblick

Der Gesetzgeber des Landes Baden-Wirttemberg
hat inzwischen auf diese Gerichtsentscheidung rea-
giert. Er hat ein neues Klimaschutzgesetz beschlos-
sen.® Dieses KlimaG BW 2023 verpflichtet die Lan-
desregierung nunmehr nur noch dazu, ein einheitli-
ches, Ubergeordnetes und fortlaufendes Register
(Klima-Malinahmen-Register) zu fihren, welches
ausdrucklich eben ,kein Plan oder Programm im
Sinne des Umweltverwaltungsgesetzes” ist (§ 14
Abs. 1 S. 1, S. 3 KlimaG BW). Vorgaben fir Wind-
energieanlagen stehen jetzt im Windenergieflachen-
bedarfsgesetzes (WindBG) des Bundes und, ergan-
zend, in § 20 KlimaG BW - ohne ein zusatzliches
integriertes  Energie- und Klimaschutzkonzept
(IEKK) samt Zielbestimmungen. Planungsrelevante
Vorgaben des Landes fir Freiflachen-Photovoltaik-
Anlagen stehen in § 21 und in § 25 KlimaG BW.

Das KlimaG BW aber verpflichtet die Landesregie-
rung immerhin dazu, ein Klimaschutzkonzept zu er-
arbeiten und umzusetzen, welches ,die Hochschu-
len sowie Behorden des Landes und sonstige Lan-
deseinrichtungen ohne eigene Rechtspersoénlichkeit
umfasst, soweit sie der unmittelbaren Organisati-
onsgewalt des Landes unterliegen® (§ 11 Abs. 1 S.
2 KlimaG BW). Zweitens verpflichtet es das Umwelt-
ministerium dazu, ein ,Konzept flr die netto-treib-
hausgasneutrale Landesverwaltung sowie die Koor-
dinierung des Gesamtberichts zur Umsetzung die-
ses Konzepts“ zu erarbeiten und umzusetzen (§ 30
Abs. 1 S. 2 KlimaG BW). Beide durften sich auf die
private Wirtschaft kaum auswirken.

Drittens jedoch missen nun die Gemeinden eine
.-kommunale Warmeplanung entwickeln“ mit einer
.Strategie zur Verwirklichung einer klimaneutralen
Warmeversorgung und ... damit zur Erreichung des
Ziels eines klimaneutralen Gebaudebestands bis
zum Jahr 2040“ (§ 27 Abs. 1 S. 1, S. 2 KlimaG BW).
Fristen zur Umsetzung der kommunalen Warme-
plane der Stadtkreise und GrofRen Kreisstadte ste-
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hen in § 27 Abs. 3 KlimaG: bis 31.12.2023 und so-
dann alle sieben Jahre. Die Gibrigen Gemeinden sind
vor dieser Fristsetzung verschont.

Die Gemeinden kdnnen auch Klimamobilitatsplane
erstellen, mussen dies aber nicht (§ 28 KlimaG BW).

Somit hat das Land Baden-W rttemberg die laut der
Gerichtsentscheidung bestehende Pflicht der Lan-
desregierung zum Aufstellen und Aktualisieren ei-
nes Klimaschutzkonzepts aufgehoben und das
Problem der Fristeneinhaltung — in Bezug auf die
kommunale Warmeplanung — weitergereicht, indem
es die Gemeinden statt die Landesregierung ver-
pflichtet.

Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs be-
zuglich der Klagebefugnis behalt nichtsdestotrotz
weiterhin ihre Gultigkeit, und zwar zum einen fur die
Ubrigen Bundeslander, zum anderen fur die kommu-
nale Ebene.

Eilantrag gegen Ausnahmegenehmigung zum
Abschuss eines Wolfs teilweise erfolgreich

Von Felicia Petersen, Frankfurt a.M.

- VG Hannover, Beschl. v. 30.1.2023 -
9B 707/23 -

Die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Hannover
hat mit Beschluss vom 30.1.2023 den Eilantrag der
Gesellschaft zum Schutze der Wolfe e.V. gegen eine
von der Region Hannover erteilte naturschutzrecht-
liche Ausnahmegenehmigung fur die letale Ent-
nahme des Wolfs mit der Bezeichnung GW950M ab-
gelehnt, soweit er gegen die Genehmigung des Ab-
schusses des Wolfs gerichtet war.

Angesichts der Vielzahl von Nutztierrissen im GroR3-
raum Burgdorf, die dem konkreten Wolf (genetisch)
zugeordnet werden konnten, sei die Schadensprog-
nose der Region Hannover nicht zu beanstanden,
wonach auch zukiinftig damit zu rechnen sei, dass
dieser Wolf Weidetiere téte. In dem Zeitraum
1.10.2021 bis 14.7.2022 war der besagte Wolf nach-
weislich an insgesamt sieben Vorfallen beteiligt, bei
denen zwischen ein bis elf Schafe und ein Rind ge-
tétet worden sind.
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Zumutbare Alternativen zur Tétung des Wolfs seien
nicht ersichtlich, entschied das Gericht:

,In Bezug auf das ReiRen von Schafen stellen weder
eine Vergramung noch ein besserer Herdenschutz
gleichermalien erfolgsversprechende und zumut-
bare Alternativen zur Tétung des Wolfs dar. Dieser
hat nachweislich bis zu 120 cm hohe elektrische Fle-
xizdune Uberwunden, so dass auch eine durchgan-
gige Erhéhung der niedrigeren elektrischen Zaune
keine Gewahr dafir bieten dirfte, dass der Wolf zu-
kunftig nicht auch Zaune dieser Hohe uUberwinden
durfte.“ (VG Hannover, Beschluss vom 30.1.2023 - 9
B 707/23, juris, Rn. 25)

Daruber hinaus sei auch nicht erkennbar, dass die
Entnahme eines einzigen Wolfs zu einer ernsten
Verschlechterung des Erhaltungszustands der Po-
pulation des streng geschuitzten Wolfs fihre. Denn
aus dem Bescheid der Antragsgegnerin ergebe sich,
dass allein in Niedersachsen 44 Wolfsrudel lebten,
was bei einer durchschnittlichen Geburtenrate bei
Wodlfen von 6,1 etwa 264 Welpen im Jahr 2022 ent-
sprache. Dass die Entnahme eines einzelnen Wolfs
zu einer nennenswerten Verschlechterung des Er-
haltungszustands der lokalen Population fiihren
kdnnte, erscheine angesichts dieser Zahlen ausge-
schlossen.

Erfolg hatte der Eilantrag hingegen in Bezug auf
zwei Bestimmungen, denen zufolge auch der Ab-
schuss einzelner Mitglieder des Wolfsrudels in ei-
nem sowohl zeitlich wie auch raumlich engen Zu-
sammenhang mit bereits eingetretenen Rissergeb-
nissen erlaubt worden ist. Da diese Nebenbestim-
mungen, die auf die Regelung in § 45a Abs. 2
BNatSchG gestitzt worden sind, den sukzessiven
Abschuss einzelner Mitglieder des Wolfsrudels bis
zum Ausbleiben von Schaden erlaubten, bedurfe es
einer fachlich fundierten Begrindung, in welchem
engen zeitlichen Rahmen die Annahme gerechtfer-
tigt sei, dass ein Wolf, der sich im rdumlichen Gebiet
der bisherigen Rissereignisse aufhalte, auch der
Verursacher dieser Rissereignisse sei.
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§ 45a BNatSchG (Umgang mit dem Wolf)

(1) Das Futtern und Anlocken mit Futter von wildle-
benden Exemplaren der Art Wolf (Canis lupus) ist
verboten. Ausgenommen sind MafRnahmen der flr
Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Be-
horde. § 45 Absatz 5 findet keine Anwendung.

(2) § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 gilt mit der MaR3-
gabe, dass, wenn Schaden bei Nutztierrissen kei-
nem bestimmten Wolf eines Rudels zugeordnet wor-
den sind, der Abschuss von einzelnen Mitgliedern
des Wolfsrudels in engem raumlichem und zeitli-
chem Zusammenhang mit bereits eingetretenen
Rissereignissen auch ohne Zuordnung der Schaden
zu einem bestimmten Einzeltier bis zum Ausbleiben
von Schaden fortgefihrt werden darf. Ernste wirt-
schaftliche Schaden im Sinne von § 45 Absatz 7
Satz 1 Nummer 1 konnen auch drohen, wenn ein
Wolf nicht landwirtschaftlich gehaltene Weidetiere
reifdt, soweit diese durch zumutbare Herdenschutz-
maflinahmen geschitzt waren. Die in Satz 1 gere-
gelte Moglichkeit des Abschusses weiterer Wolfe gilt
auch fur Entnahmen im Interesse der Gesundheit
des Menschen nach § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer
4. Die Anforderungen des § 45 Absatz 7 Satz 2 und
3 sind zu beachten.

(3) Vorkommen von Hybriden zwischen Wolf und
Hund (Wolfshybriden) in der freien Natur sind durch
die flr Naturschutz und Landschaftspflege zustan-
dige Behdrde zu entnehmen; die Verbote des § 44
Absatz 1 Nummer 1 gelten insoweit nicht.
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ist, einen Wolf, der sich in dem grof3en Verbreitungs-
gebiet des L. Rudels bewegt, als Verursacher eines
der in der Risstabelle aufgeflihrten Nutztierrisses an-
zusehen. Dies gilt umso mehr, als die Antragsgeg-
nerin selbst in ihrem Bescheid darauf verwiesen hat,
dass weitere Rudel direkt an das Territorium des
sog. L. Rudels angrenzen und damit eine Verwechs-
lungsgefahr mit bislang unbeteiligten Wolfsrudeln
nicht ausgeschlossen erscheint.” (VG Hannover, Be-
schluss vom 30.1.2023 — 9 B 707/23, juris, Rn. 34)

Die Abschussgenehmigung fur den Wolf aus dem
Burgdorfer Rudel endete allerdings bereits wenige
Stunden spater. Ein neuer Antrag fur eine Abschuss-
genehmigung des Ruden wurde eingereicht. Ob der
Wolf GW950m mittlerweile getdtet wurde, ist nicht
bekannt.

Klagebefugnis von anerkannten Umweltverban-
den in Jagdangelegenheiten gerichtlich
bestétigt

Die pauschale Bezugnahme auf die Geltungsdauer
der Ausnahmegenehmigung (31.1.2023) hielt das
Gericht angesichts der strengen europarechtlichen
Vorgaben zum Habitatschutz nicht fir ausreichend:

,Die Antragsgegnerin hat im Hinblick auf die Bestim-
mung des engen zeitlichen Zusammenhangs nur auf
die Befristung der Geltungsdauer der Ausnahmege-
nehmigung verwiesen, nicht aber eine dariberhin-
ausgehende nachvollziehbare Bestimmung des
Zeitraums vorgenommen, der nach einem Risser-
eignis noch als enger zeitlicher Zusammenhang ge-
wertet werden kann. Angesichts der Geltungsdauer
der Ausnahmegenehmigung von vier Monaten hatte
die Antragsgegnerin im Bescheid plausibel darlegen
mussen, dass dieser Zeitraum tatsachlich geeignet

Von Dr Christine Miller, Wildes Bayer e.V., Mies-
bach

Der 2016 gegrundete Verein ,Wildes Bayern e.V.“ ist
seit 2018 eine in Bayern (und seit 2021 in Oster-
reich) anerkannte Naturschutzvereinigung. Geman
den Satzungszwecken setzt sich der Verein fir ei-
nen nachhaltigen und tierschutzgerechten Umgang
mit Wildtieren ein. Ebenso ist der Schutz von artge-
rechten Lebensrdumen als Vereinsziel in der Sat-
zung verankert. Vor allem grof3e, jagdbare Tierarten
sind oft Schirm- und SchlUsselarten fir ganze Le-
bensgemeinschaften und Habitate besonders ge-
schutzter Arten. Dementsprechend liegt ein grofl3er
Fokus der Vereinsarbeit in der Uberprifung jagdli-
cher Eingriffe bei groRen Pflanzenfresserarten, wie
Rothirschen, Gamsen, Rehen, Wildschweinen und
Biber. Bis auf die letztgenannte Art unterliegen diese
Arten dem Jagdrecht. Eingriffe in die Grof3e, Verbrei-
tung und die Sozialstruktur dieser Arten werden tber
jagdrechtliche Vorschriften zu Schon- und Jagdzei-
ten sowie die dabei erlaubten Jagd- und Tétungsmit-
teln geregelt. Rot-, Reh- und Gamswild unterliegen
zudem einer Abschussplanung, die nicht nur die Ge-
samtzahl der pro Jahr bzw. pro Planungsperiode zu
erlegenden Tiere festlegt, sondern auch die Vertei-
lung der Abschisse auf verschiedene Sozialklas-
sen. Auf diese Weise soll erreicht werden, dass die
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artgemalien Sozialstrukturen erhalten bzw. wieder-
hergestellt werden. Die Schatzung des jahrlichen
Zuwachses der betroffenen Populationen soll die
Grundlage flur die Gesamtzahl der zum Abschuss
freigegeben Tiere sein. Rot- und Rehwild werden in
Anhang lll der Berner Konvention gelistet, Gamsen
der Unterart ,Alpengamsen® in Anhang V der Fauna-
Flora-Habitat Richtlinie 92/43/EWG des Rats vom
21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(FFH-Richtlinie, ABI EG Nr. L 206 S. 7). Die Richtli-
nie verpflichtet unter anderem die Mitgliedstaaten,
daflr Sorge zu tragen, dass die Bestande nicht Gber-
nutzt werden und der zur Verfigung stehende Le-
bensraum von der Art besiedelt werden kann.

Planung von Eingriffen in Wildtierpopulationen
in Bayern

Das Jagdrecht ist in Deutschland und Osterreich an
Grund und Boden gebunden. Es umfasst das Recht,
den jagdbaren Arten nachzustellen, sie zu erlegen
und in Besitz zu nehmen, allerdings unter der Mal3-
gabe, dass flir den lebenden Wildtierbestand, der
nicht nur die jagdbaren Arten umfasst, artgerechte
Lebensbedingungen geschaffen werden (Hegever-
pflichtung § 1 Abs. 2 BJagdG). Die tatsachliche Aus-
Ubung der Jagd ist an Mindestflachen (Reviergrofie)
und an eine Berechtigung der Jagdaustibenden (er-
folgreich abgelegte Jagerprifung und geldster Jagd-
schein) gebunden. Die Grundeigentiimer kénnen bei
einem ausreichend grolden Besitz, der einer gesetz-
lich festgelegten Mindestflache fir Jagdreviere ent-
spricht, die Jagd selbst austiben (Eigenjagdrevier),
sofern sie berechtigte Personen sind oder ggf. zur
Jagdauslibung berechtigte Personen damit beauf-
tragen. Ebenso kann das Jagdrecht an eine berech-
tigte Person verpachtet werden. Erreicht das Grund-
eigentum die MindestgréRe eines Eigenjagdreviers
nicht, ist der Grundeigentiimer nach der gesetzli-
chen Grundregel Teil eines Gemeinschaftsjagdre-
viers und bildet mit den anderen beteiligten Grund-
eigentiimern eine Jagdgenossenschaft.

Der Jagdausibungsberechtigte eines Reviers
macht im Falle der Verpachtung zusammen mit dem
Grundeigentimer oder mit der Jagdgenossenschaft
der unteren Jagdbehdrde einen Vorschlag uber die
Zahl und Zusammensetzung der zu erlegenden
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Wildtiere (Abschussplan). Die Jagdbehdérde prft
diesen Vorschlag und hat sich dabei an den tatsach-
lichen Verhaltnissen im betreffenden Jagdrevier zu
orientieren. Dazu sollen die Zahlen tatsachlich erleg-
ter Tiere im Vorjahr herangezogen und die Verhalt-
nisse im gesamten Lebensraum der betreffenden Art
bertcksichtigt werden. Dazu werden mehrere Re-
viere, die einen gemeinsamen Lebensraum einer
Wildtierpopulation umfassen, zu einer Hochwild-
(Rot- oder Gamswild) oder Niederwild-Hegegemein-
schaft (fur Rehe) zusammengefasst und die Verhalt-
nisse in diesem groferen raumlichen Kontext be-
trachtet. Entsprechend den landesgesetzlichen Vor-
gaben sind auch die berechtigten Anspriche der
Land- und Forstwirtschaft bei der Bejagung von
Wildtieren zu berlcksichtigen (Art. 1 Abs. 2 Nr. 3
BayJagdG). Um diesem Anspruch gerecht zu wer-
den, hort die untere Jagdbehoérde die Fachbehdrde
an. In Bayern sind dies die jeweils regional zustan-
digen Amter fir Ernéhrung, Landwirtschaft und Fors-
ten (AELF). In Art. 1 Abs. 2 Nr. 4 BayJagdG wird
weiters vorgeschrieben, dass ,die jagdlichen Inte-
ressen mit den sonstigen 6ffentlichen Belangen, ins-
besondere mit den Belangen der Landeskultur, des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszu-
gleichen” sind. Dies soll in Bayern durch die Anho-
rung eines von den unteren Jagdbehdrden einberu-
fenen Jagdbeirats geschehen. In dem Gremium soll
unter anderem auch der Naturschutz vertreten sein
(siehe Art. 50 Abs. 2 BayJG: ,Der Jagdbeirat bei der
unteren Jagdbehérde besteht aus deren Vertreter
als Vorsitzendem und aus fiinf Mitgliedern, némlich
je einem Vertreter der Landwirtschaft, der Forstwirt-
schaft, der Jagdgenossenschaften, der Jager und
des Natur- und Waldschutzes.) In der behdérdlichen
Praxis hat sich in Bayern ein starkes Ubergewicht
der wirtschaftlichen Interessen der Land- und Forst-
wirtschaft bei Festsetzung von Abschussplanen
etabliert. Vertreter der Land- und Forstwirtschaft so-
wie die der Jagdgenossen vertreten per definitionem
ihre jeweiligen wirtschaftlichen Interessen.

Die Klagebefugnis im Zuge eines Abschussplanver-
fahrens war bisher auf die direkt Betroffenen be-
schrankt, also auf Grundbesitzer und ggf. Jagdpach-
ter, so es diese in dem Revier gibt. Bei Abschuss-
planen, Schonzeitaufhebungen und anderen jagdli-
chen Planen in den Revieren groRer Eigenjagdbesit-
zern oder Verwaltungen groRer kommunaler oder
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staatlicher Forstflachen ist in dem bisherigen Verfah-
ren kaum ein Korrektiv flr naturschutzfachliche Be-
denken vorgesehen.

Wildtiere als Umweltbestandteile

Sowohl die H6he eines jagdlichen Eingriffs, die Nut-
zung unterschiedlicher Sozialklassen sowie der Zeit-
punkt und die Art der Jagdausubung haben unmit-
telbare Auswirkungen auf die betroffene Wildtierpo-
pulation. Sie kann Ubernutzt werden und dadurch
insgesamt abnehmen (Abschusshdhe grof3er als der
jahrliche Zuwachs), es kénnen mehr Tiere eines Ge-
schlechts oder einer Altersklasse erlegt werden
(Verschiebung des Geschlechterverhaltnisses und
Fehlen zum Beispiel alter Tiere beeintrachtigen art-
gerechtes Verhalten). Jagdausibung zu Zeiten, in
denen sich Tiere in einem zehrenden Stoffwechsel
befinden (Winter), die Fortbewegung stark einge-
schrankt ist (Schnee) oder in denen Tiere besonders
starke Stressreaktionen bei Stérungen zeigen (Frih-
jahrsbalz bei bodenbritenden Vogelarten) beein-
trachtigen nicht nur die jagdliche Zielart, sondern alle
im selben Lebensraum vorkommenden Tierarten.
Aus diesem Grund besteht in der Regel eine jagdli-
che Ruhezeit im Hochwinter und Fruhjahr. Die Auf-
hebung von Schonzeiten wirkt dort auf alle in dem
Gebiet lebenden Wildtiere.

Die Jagdausibung kann unterschiedliche Storwir-
kungen verursachen. In vielen Revieren wurde in
den vergangenen Jahren ein Schwerpunkt auf soge-
nannte Bewegungsjagden gelegt, bei denen neben
einer groReren Zahl von Schitzen auch Hunde und
Hundemeuten im Einsatz sind. Die Stdrwirkung
durch die jagenden Hunde kann vor allem in den
obengenannten sensiblen Zeiten, zum Beispiel im
Hoch- und Spatwinter auch die nicht bejagten Arten
beeintrachtigen. Eine Prifung der Abschusshohe,
der Abschussstruktur, der angewandten Jagdarten
und der zeitlichen Ausdehnung der jagdlichen Ein-
griffe auf ihre Vereinbarkeit mit naturschutzfachli-
chen Zielen ist im Planungsverfahren jagdlicher Ein-
griffe bisher nicht umgesetzt worden.

Der Verein ,Wildes Bayern e.V.“ hat daher mit Bezug
auf § 2 Abs. 1 UmwRG i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz1 Nr. 5
UmwRG 2021 erstmals Klage gegen den Abschuss-
plan fir das Jahr 2021/22 fir eine kleine, isolierte
Gamsenpopulation in der bayerischen Kiirnach im
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Landkreis Sonthofen eingelegt. Nach Auffassung
des Vereins drohte dieser Abschussplan zu einer
nachhaltigen Schadigung, wenn nicht sogar mittel-
fristig zu einer Ausloschung der Population zu fuh-
ren. Das Verwaltungsgericht Augsburg hat mit Urteil
vom 22. Februar 2022 den Antrag des Vereins zwar
in der Sache abgelehnt, jedoch die Klagebefugnis
bejaht (Au 8 K 21.1895). Gegen das Urteil wurde
beim VGH Minchen Antrag auf Zulassung der Be-
rufung gestellt. Die Entscheidung steht dazu noch
aus.

Die Klagen gegen Abschussplanbescheide flr
Gamsen und nachtragliche Abschussplanerhéhun-
gen fur Rotwild, beide 2022 gestellt beim VG Mun-
chen, wurden in der Hauptsache noch nicht ent-
schieden. In den jeweils gefuhrten Eilverfahren hat
das Gericht aber auch hier die Zulassigkeit der Kla-
gen anerkannt (z.B. Beschluss vom 8.12.2022 AZ:
M 7 SN 22.5381).

Ebenso im Jahr 2022 beantragte der Verein die
Uberpriifung von Bescheiden in einigen Landkreisen
zur Aufhebung der Schonzeit fur Rehwild fur Zeit-
raume zwischen zwei und vier Wochen vor dem Be-
ginn der regularen Jagdzeit. Die betroffenen unteren
Jagdbehdrden hatten den Sofortvollzug des Schon-
zeit-Aufhebungsbescheides angeordnet. Dagegen
ging der Verein mit Eilantragen vor, um die aufschie-
bende Wirkung der Klagen wiederherzustellen. Die-
sen Antragen gab das VG Minchen am 30. 3. 2022
statt (AZ: M 7 S 22.1695, M7 S 22.1686, M 7 S
22.1688). Die Hauptsacheverfahren wurden von den
Beteiligten nach Beginn der regularen Jagdzeit fur
erledigt erklart.

Im Jahr 2023 wurden vor dem VG Regensburg in
ahnlicher Sache drei Klagen mit zugehdrigen Eilan-
tragen und weitere 11 Eilantrage ohne Klagen ge-
stellt. Das Landratsamt Regensburg hatte in etwas
mehr als 50 Jagdrevieren des Landkreises die
Schonzeit fur Rehbdcke und Schmalrehe fur einen
Zeitraum von drei Wochen vor dem Beginn der re-
gularen Jagdzeit aufgehoben. Die drei Klagen sind
noch anhangig. Die drei Eilverfahren wurden vom
VG Regensburg zu Gunsten des Vereins entschie-
den (RO 4 S 23.593, RO 4 S 23.594, RO 4 S
23.595). Die Entscheidungen sind bereits veroffent-
licht:
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593: https://www.gesetze-
bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-
2023-N-84887hl=true ,

594: https://www.gesetze-
bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-
2023-N-84897hl=true ,

595: https://www.gesetze-
bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-
2023-N-84907hl=true.

Ein weiteres Verfahren wurde am 20.4.2023 zu
Gunsten des Vereins entschieden (RO 4 S 23.667).

In allen bisher erfolgten gerichtlichen Entscheidun-
gen wird unstrittig festgehalten, dass Wildtiere als
Umweltbestandteile und Plane zur Bejagung der Ar-
ten als Plane und Vorhaben im Sinne des UmwRG
anzusehen sind. Vor allem in Bezug auf Jagd in
Schutzgebieten und bei Aufhebung der Schonzeit
sind zudem die jeweils zustandigen Naturschutzbe-
hérden im Verfahren zu beteiligen.

Voraussetzung fur Klagen der oben genannten Art
ist denklogisch, dass der klagende Umweltverband
Kenntnis der Abschussplane und der in der Vergan-
genheit erzielten Abschusse in den einzelnen Revie-
ren erhalt, um die Situation fachlich und rechtlich
einschatzen zu konnen. Die Forderung, derartige
Umweltinformationen auf Antrag zur Verfligung zu
stellen, wurde von einigen Behdrden in Frage ge-
stellt. Gegen diese Entscheidungen ging der Verein
wiederum vor und bekam auch in dieser Frage
Recht (Urteil des VG Augsburg vom 22.4.2021, Au9
K 19.1427). ,Der Auskunftsanspruch des Klagers
folgt aus Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Bayerisches Umweltin-
formationsgesetz (BayUIG) i.d.F. d.Bek. vom 8. De-
zember 2006 (GVBI. S. 933; BayRS 2129-1-4-U).
Danach hat jede Person nach Mal3gabe dieses Ge-
setzes einen Anspruch auf freien Zugang zu Umwel-
tinformationen, Uber die eine informationspflichtige
Stelle im Sinn des Art. 2 Abs. 1 BayUIG verfiigt,
ohne ein rechtliches Interesse darlegen zu miissen.
Die genannten Tatbestandsvoraussetzungen des
Informationsanspruchs sind im Falle des Klagers ge-
geben. [...] Ein Versagungsgrund gemal3 Art. 8 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 BayUIG ist jedoch im vorliegenden
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Fall gleichwohl nicht gegeben, da durch die Infor-
mationsweitergabe keine schutzwiirdigen Interes-
sen der betroffenen Revierinhaber beeintréchtigt
werden.”

Gegen eine Verordnung der Regierung von
Oberbayern vom 22. Februar 2019 zur Aufhebung
der Schonzeit fur alles Schalenwild, von dem in ers-
ter Linie die FFH-Anhang V Art Gamswild und eine
Vielzahl von FFH- und SPA-Gebieten betroffen sind,
ging ,Wildes Bayern“ mit einer Normenkontrollklage
vor dem VGH Munchen vor. In dem Urteil vom 16. 9.
2022 (19 N 19.1368) wurde u.a. folgender Leitsatz
formuliert: ,Eine nach § 3 Abs. 1 UmwRG i.V.m. § 63
Abs. 2 BNatSchG im Freistaat Bayern anerkannte
landesweit tatige Naturschutzvereinigung ist befugt,
einen Antrag Uber die Gliltigkeit einer jagdlichen
Schonzeitaufhebungsverordnung der hbheren Jagad-
behérde zu stellen.“ Da der Antrag in der Sache ab-
gelehnt wurde, ist zurzeit die Revision am BVerwG
anhangig (BVerwG 3 CN 2.23).

Fazit

Behordenbescheide und Verordnungen, die jagdli-
che Eingriffe bei Wildtieren regeln, kébnnen von an-
erkannten Umweltvereinigungen gerichtlich Uber-
prift werden, ohne dass diese als Grundbesitzer
oder Jagdrechtsinhaber direkt betroffen sein ms-
sen. Voraussetzung ist nur, dass der Verband in sat-
zungsmafigen Belangen tangiert ist. Informationen
Uber die Entwicklung, den Zustand, den Lebens-
raum und die Bejagung von Wildtierpopulationen
stellen Umweltinformationen dar. Mit Hinweis auf
das Bayerische Umweltinformationsgesetz und das
beim VG Augsburg erwirkte Urteil, konnte sich der
Verein inzwischen auch Monitoringdaten und Pla-
nungsdaten zu forstlichen Projekten verschaffen, die
ausgewertet werden.

Das bisherige Ubergewicht wirtschaftlicher Interes-
sen bei jagdlichen Planungsentscheidungen wurde
durch das Vorgehen des Vereins und die gerichtli-
chen Entscheidungen inzwischen in Teilen Korri-
giert. Die Urteile in den noch anhangigen Verfahren
werden mit Spannung erwartet.
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Buchbesprechung

Bernhard Stiier, Der Bebauungsplan, Handbuch,
C.H.Beck, 6. Auflage, 2022, 119 Euro

Das bereits in 6. Auflage erschienen Werk gehort
schon seit den Vorauflagen zur Standardliteratur der
Bebauungsplanung. Hier finden sich an einem Ort
samtliche Aspekte geblindelt und ausfihrlich darge-
stellt, die im Rahmen der kommunalen Bauleitpla-
nung zu beachten sind. Die Betrachtung reicht von
Verfahrensfragen zu den materiell-rechtlichen An-
forderungen bzw. Gestaltungsmdglichkeit bis hin
zum verwaltungsrechtlichen Rechtsschutz. Ein be-
sonderes Augenmerk wird darauf verwendet, die An-
wendung und das Verstandnis der Gesetzesbestim-
mungen fur die Praxis darzustellen und dem Leser
einen Losungsorientierten Zugang zu der komple-
xen Materie zu verschaffen. Die Ubersichtlichen und
klaren Ausfuhrungen werden mit Plan- und Karten-
material angereichert, um die abstrakt-theoretischen
Anforderungen am praktischen Beispiel zu veran-
schaulichen. Auf diese Weise gelingt es, einen rea-
listischen Eindruck davon zu vermitteln, wie die ge-
setzlichen Anforderungen in der Praxis umzusetzen
sind. Das Buch hilft auf diese Weise sowohl nicht ju-
ristisch ausgebildeten Technikern und Praktikern,
die juristischen Grundlagen der Bauleitplanung zu
verstehen, und andererseits aber auch Jurist:innen
dabei, technische Planwerke und -zeichnungen le-
sen zu kénnen.

Nachdem in die gesetzlichen Grundlagen des Stad-
tebaurechts eingefiihrt wurde, werden in dem Werk
die verpflichtenden sowie maoglichen Inhalte von
Bauleitplanen dargestellt. Es folgt eine ausflihrliche
Abhandlung zu den Anforderungen und dem Ablauf
von Planaufstellungsverfahren und den Vorausset-
zungen fur die Wirksamkeit von Festsetzungen. Be-
sonders breiten Raum nimmt die Darstellung des
Abwagungsgebotes, dessen ordnungsgemalie Be-
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achtung den Kern der planerischen Tatigkeiten aus-
macht. Die Instrumente der Plansicherung sowie -
verwirklichung werden ebenfalls aufgezeigt und ab-
gehandelt. Auch die Ubergeordnet zu beachten Vor-
gaben der Raumordnung werden angesprochen.
Zahlreiche Gerichtsentscheidungen aus dem Bau-,
Umwelt-, Naturschutz- und Europarecht sind an der
jeweils passenden einschlagigen Stelle einbezogen.

Die Uber andere einschlagige Gesetze genommene
Einflussnahmen auf das 6ffentlichen Bau- und Bau-
planungsrecht  (Flichtlingsunterbringungsgesetz,
Stadtebaurechts-Novelle, Planungssicherstellungs-
gesetz, Investitionsbereitstellungsgesetz, Bauland-
mobilisierungsgesetz und das erste ,Osterpaket” der
Bundesregierung zur Beschleunigung der Energie-
wende) werden ebenfalls berucksichtigt.

Zielgruppe des Werks sind alle im Bau-, Planungs-
und Umweltrecht tatigen Juristen, Verbande, Behor-
den, Ingenieur:innen sowie naturlich insbesondere
Mitarbeiter:innen und Vertreter.innen von Kommu-
nen.

RA Dirk TeSmer, Frankfurt a.M.

Hinweis: Veroffentlichung des Kompetenzzent-
rums Naturschutz und Energiewende

Das KNE erstellt verschiedene Dokumente fir den
Wissenstransfer, unter anderem Kriterienkataloge,
Synopsen und Broschiren - vorwiegend digital. Da-
rin werden Ergebnisse der Wissenschaft, aktuelle
Ansatze und Fragestellungen im Zusammenhang
mit der Umsetzung einer naturvertraglichen Energie-
wende kompakt aufbereitet und in den jeweiligen
Fachkontext eingeordnet.

Die aktuellen Veroffentlichungen finden Sie hier:
https://www.naturschutz-energiewende.de/fachwis-
sen/veroeffentlichungen/
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